'Expertise getoetst', over de rol van deskundigenadvisering in de asielprocedure by Severijns, R.W.J.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/106906
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
Ralph Severijns*
‘Expertise getoetst’, over de rol van deskundigen-
advisering in de asielprocedure
Op 2 juli 2012 heeft de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken (ACVZ)1 een advies uitgebracht over de rol
van deskundigenadvisering in de asielprocedure.2 De vraag die in het advies centraal staat is hoe de kwaliteit
van de deskundigenadvisering in de asielproceduremet voldoende autoriteit kan worden gegarandeerd en getoetst.
Het advies behandelt acht vormen van deskundigenadvisering die door de Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) regelmatig worden ingewonnen bij de beoordeling van asielverzoeken.3 In het advies ‘Expertise getoetst’
constateert de ACVZ dat discussie bestaat over de kwaliteit van de deskundigenadviezen en de onafhankelijkheid
van de deskundigen die door de IND worden ingeschakeld bij de beoordeling van asielverzoeken. Tegelijkertijd
wordt geconstateerd dat er geen instantie is om deze discussie met voldoende autoriteit te beslechten. In dit ar-
tikel zal ik uiteenzetten hoe de ACVZ tot deze conclusie is gekomen. Allereerst bespreek ik het juridisch kader
en de door de ACVZ geconstateerde knelpunten. Vervolgens zal ik kort ingaan op twee andere ontwikkelingen
waarmee de ACVZ rekening heeft gehouden bij het formuleren van de aanbevelingen. Deze ontwikkelingen zijn
het streven om tot één gezamenlijk Europees asielstelsel te komen en initiatieven op het gebied van deskundigen-
advisering op andere terreinen van het recht. Aan het einde van dit artikel zal ik de aanbevelingen bespreken
die de ACVZ heeft geformuleerd.
1. Het juridisch kader
Het asielrecht is een bijzondere vorm van het bestuurs-
recht. De eisen waaraan het bestuur en de deskundigen-
advisering moeten voldoen bij het nemen van een besluit
over een asielaanvraag zijn dan ook deels neergelegd in
de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Het belangrijkste
artikel in dit kader is artikel 3:2 Awb. Dit artikel wordt
ook wel het formele zorgvuldigheidsbeginsel genoemd
en luidt:
‘Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het be-
stuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante
feiten en de af te wegen belangen.’
Deze bepaling is in het kader van dit artikel volgens de
ACVZ op twee manieren relevant. Ten eerste verplicht
artikel 3:2 Awb het bestuur zich in te spannen om een
deugdelijk beeld te vormen van de relevante feiten.4 Het
legt het bestuur met andere woorden een onder-
zoeksplicht op. Wanneer het bestuursorgaan de deskun-
digheid of kennis tekortkomt om het besluit zorgvuldig
te kunnen voorbereiden, zal het elders advies moeten
inwinnen. Het bestuursorgaan zet dan deskundigen in
die het kennis- of expertisetekort van het bestuursorgaan
kunnen compenseren.5
Ten tweede vloeien uit deze bepaling volgens de ACVZ
indirect ook eisen voort die zien op de inhoud van het
deskundigenadvies. Het bestuur kan immers geen zorg-
vuldige beslissing nemen, als het zich baseert op een
onzorgvuldig deskundigenadvies. Aangezien het bestuur
zelf niet deskundig is op het terrein van de deskundigen,
kan niet van het bestuur worden verwacht dat het nagaat
of het advies volledig juist is. Dit hoeft ook niet. Volgens
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hierna: ABRvS, of de Afdeling) mag
het bestuur uitgaan van de juistheid van het advies, als
het op een onafhankelijke, onpartijdige en inzichtelijke
wijze informatie verschaft, onder aanduiding – voor zo-
ver mogelijk – van de bronnen waaraan de informatie is
ontleend.6 Als het bestuur aan deze criteria heeft vol-
daan, mag worden aangenomen dat het aan zijn onder-
zoeksplicht heeft voldaan en mag het advies ten grond-
slag worden gelegd aan het besluit.7
Voor zogenaamde externe vormen van deskundigenad-
vies kent de Awb een aparte afdeling, waarin het zorgvul-
digheidsbeginsel nader is uitgewerkt. Afdeling 3.3 van
de Awb ziet op adviezen die bij of krachtens een wettelijk
voorschrift zijn uitgebracht, door een adviseur die niet
werkzaam is onder de verantwoordelijkheid van het be-
stuursorgaan. Interne ambtelijke adviezen vallen dus
buiten de werking van deze afdeling. Wanneer het be-
stuur een dergelijk advies aan zijn besluit ten grondslag
wil leggen, moet het zich ervan vergewissen dat het on-
derzoek naar feiten en gedragingen dat door een adviseur
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is verricht op een zorgvuldige wijze heeft plaatsgevon-
den.8 De betekenis van de vergewisplicht is in de juris-
prudentie verder uitgewerkt. Het bestuur dient zich er
op grond van de vergewisplicht van te verzekeren dat
de adviseur gekwalificeerd is om het onderzoek uit te
voeren. Omdat het voor het bestuur mogelijk moet zijn
om zich van de zorgvuldigheid van de totstandkoming
van het advies te vergewissen, dient de adviseur bij het
opstellen van zijn advies ervoor te zorgen dat hij kenbaar
maakt welke procedures zijn gevolgd en welke gegevens
zijn gebruikt voor het opstellen van het advies. Vervol-
gens moet de adviseur zijn advies deugdelijk motiveren,
waarbij de gevolgde gedachtegang duidelijk en voldoende
controleerbaar moet zijn.
Het recht stelt ook eisen ten aanzien van de vraag in
welke gevallen het bestuur deskundigenadvies moet in-
winnen. De asielvergunning is een vergunning op aan-
vraag. In principe geldt dan ook het uitgangspunt ‘wie
stelt, bewijst’ en ligt de bewijslast voor het aannemelijk
maken van de asielaanvraag dan ook in eerste instantie
bij de aanvrager, de asielzoeker. Dit betekent niet dat
het bestuur geen verplichtingen heeft. Er bestaat discus-
sie over de vraag hoever die verplichtingen reiken. Zo
heeft het bestuur volgens Spijkerboer en Vermeulen de
plicht om verder te gaan met het vaststellen en beoorde-
len van de relevante feiten indien de asielzoeker heeft
gedaan wat van hem redelijkerwijs gevergd kan worden.9
Dat kan in sommige gevallen betekenen dat het bestuur
alle beschikbare middelen moet inzetten om bewijs te
vergaren en dat, wanneer de asielzoeker in voldoende
mate een begin van bewijs heeft geleverd, de bewijslast
verschuift naar het bestuur.10 De Afdeling heeft voor een
terughoudendere lijn gekozen. De Afdeling overwoog
dat de plicht van het bestuur niet verder gaat dan het in
staat stellen van de vreemdeling om de relevante elemen-
ten om zijn aanvraag te onderbouwen in te dienen en
om hem in de gelegenheid te stellen om te reageren op
het resultaat van de beoordeling van deze elementen,
voordat een beslissing wordt genomen.11 Wat de precieze
reikwijdte van deze onderzoeksplicht voor het bestuur
ook is, de IND hanteert het uitgangspunt dat alleen op-
dracht wordt gegeven voor een deskundigenonderzoek
als de IND verwacht dat het resultaat van het onderzoek
doorslaggevend zal zijn voor de beoordeling van de
vraag of een asielzoeker in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning.12 De IND ziet het instellen van
deskundigenadvies als tegemoetkoming aan de vreemde-
ling die in bewijsnood verkeert.
Geconcludeerd kan worden dat het Nederlandse bestuurs-
recht eist dat het bestuur zijn beschikkingen zorgvuldig
voorbereidt en zijn beslissingen op zorgvuldig tot stand
gekomen advies moet baseren. Het uitgangspunt van de
IND is dat uitsluitend deskundigenadvies wordt ingewon-
nen als dit van doorslaggevende betekenis kan zijn voor
de beoordeling van de asielaanvraag. Dat advies moet
zijn opgesteld door daartoe gekwalificeerde adviseurs.
Het recht geeft echter geen antwoord op de vragen wat
een deskundigenadviseur bekwaam maakt en aan welke
kwaliteitseisen zijn onderzoek moet voldoen of hoe een
bestuursorgaan daarop kan toezien.
2. De geconstateerde knelpunten
Aangezien net als het bestuur en de rechter ook de leden
van de ACVZ geen taalanalisten, artsen of landenspecia-
listen zijn, is er bij de voorbereiding van het advies door
de adviescommissie voor gekozen om expertmeetings
te houden met verschillende deskundigen. Op deze ex-
pertmeetings waren naast deskundigen die in opdracht
van de IND werken, ook vakgenoten van deskundigen
aanwezig. Veel van hen treden regelmatig op als contra-
expert. Daarnaast was de IND als opdrachtgever en afne-
mer van de deskundigenadviezen vertegenwoordigd en
namen er vertegenwoordigers van diverse relevante
maatschappelijke organisaties, de UNHCR, de Nationale
Ombudsman en enkele advocaten deel aan de bijeenkom-
sten. Tijdens de expertmeetings is getracht een aantal
overkoepelende knelpunten te inventariseren ten aanzien
van de vraagstelling, de opdrachtverlening, de bekwaam-
heid van de deskundige, de verrichting van het onder-
zoek, de contra-expertise, en de toetsing van het deskun-
digenadvies door de rechter.
De belangrijkste conclusie die de ACVZ trekt uit de ge-
houden expertmeetings is dat tussen het bestuur en de
deskundigen die voor het bestuur werken, en de contra-
experts en maatschappelijke organisaties verschillen van
inzicht bestaan over iedere fase van het traject van advi-
sering. Meer specifiek gaan de verschillen van inzicht
over de (on)afhankelijkheid van de deskundigen, het
gebrek aan onafhankelijk toezicht op de bekwaamheid
van de deskundige, de monopoliepositie van de deskun-
digen en het gebrek aan concurrentie, de (on)mogelijk-
heid om inzicht te krijgen in de toegepaste onderzoeks-
methoden en informatiebronnen evenals de wijze waarop
de conclusies van het onderzoek in de deskundigenrap-
porten worden verantwoord, de beperkte mogelijkheden
tot financiering van contra-expertise en de (terughouden-
de) toetsing van het deskundigenadvies door de rechter.
Vooral bij de taalanalyse, de medische adviezen van
Bureau Medische Advisering en MediFirst en leeftijdson-
derzoek manifesteren deze knelpunten zich hardnekkig.
In mindere mate speelt deze discussie rond de kwaliteit
van de algemene- en individuele ambtsberichten.
Als belangrijkste oorzaak van deze vasthoudendheid
ziet de ACVZ het ontbreken van een consensus over ob-
jectieve maatstaven waaraan de verschillende soorten
deskundigenadvisering dienen te voldoen. Ook zijn er
onvoldoende mogelijkheden om de adviezen te weerleg-
gen door middel van contra-expertise. Dit laatste komt
vooral doordat asielzoekers niet de financiële middelen
hebben voor een dergelijk tegenonderzoek. Een andere
oorzaak is volgens de adviescommissie dat de meeste
vormen van deskundigenadvisering speciaal zijn ontwik-
keld ten behoeve van de beoordeling van asielaanvragen,
Artikel 3:9 Awb.8.
T.P. Spijkerboer & B.P. Vermeulen, Vluchtelingenrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2005, p. 263.9.
Idem, p. 264.10.
Zie ook W.J. Bennekom & J.H. van der Winden, Asielrecht, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2011, p. 290.11.
IND-Werkinstructie nr. 2010/10(AUB), Wijze van opstarten van onderzoek en/of het stellen van vragen bij onderzoek tijdens de asielprocedure, d.d. 19
augustus 2010. Te raadplegen op www.ind.nl.
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vaak door de deskundigen zelf. Er is daardoor maar een
beperkte groep mensen die over die deskundigheid be-
schikt, of daar interesse voor heeft. Hierdoor komt een
breder (academisch) debat over de kwaliteit van adviezen
en de daarvoor geschikte onderzoeksmethode niet op
gang. Daarnaast is er geen onafhankelijke derde partij
die de verschillen van inzicht tussen de deskundigen
kan beslechten.
Dit gebrek aan consensus en de afwezigheid van een
onafhankelijke partij, die discussies over de toegepaste
methode met voldoende autoriteit kan beslechten, leidt
volgens de ACVZ tot deels onnodige juridische procedu-
res waarin de kwaliteit en onderzoeksmethode van het
deskundigenonderzoek bij herhaling ter discussie wor-
den gesteld. De rechter is echter, net als de leden van
de ACVZ, niet in staat om de kwaliteit van de toegepaste
methode te beoordelen. Hij is immers zelf op dat terrein
niet deskundig.
De originele vraagstelling die de ACVZ voor haar advies
hanteerde was hoe de kwaliteit van de deskundigenadvi-
sering verder kan worden verhoogd. Op basis van de
verschillende bevindingen is de adviescommissie tot de
conclusie gekomen dat het niet de belangrijkste vraag
is op welke wijze de kwaliteit van de advisering kan
worden verhoogd, maar dat het vooral om de vraag gaat
hoe de kwaliteit met voldoende autoriteit kan worden
gegarandeerd en getoetst. De aanbevelingen van de ACVZ
die ik in het laatste onderdeel van dit artikel zal bespre-
ken, zien dan ook op deze laatste vraag. Voordat ik hier
aan toe kom zal ik eerst twee andere ontwikkelingen
bespreken waarmee de adviescommissie rekening heeft
gehouden bij het formuleren van deze aanbevelingen.
3. Twee ontwikkelingen
3.1. Europese samenwerking
Een eerste ontwikkeling waarmee de ACVZ rekening heeft
gehouden bij het opstellen van het advies is de doelstel-
ling van de lidstaten van de Europese Unie (EU) om op
termijn te komen tot één Gemeenschappelijk Europees
Asielstelsel, ook wel het GEAS genoemd. Het GEAS moet
leiden tot een situatie waarin asielaanvragen in de lidsta-
ten van de Europese Unie op gelijke wijze worden behan-
deld. Het zou daarbij voor de uitkomst van een asielaan-
vraag niet uit moeten maken in welke lidstaat deze wordt
ingediend. Het streven naar een geharmoniseerd asiel-
stelsel wordt ook door Nederland onderschreven. De af-
gelopen jaren is de regelgeving op het gebied van het
asielrecht in de EU al grotendeels geharmoniseerd. Met
de oprichting van het Europees Ondersteuningsbureau
voor Asielzaken (EASO) hebben ook de harmonisering
van de informatievoorziening en de beslispraktijk een
impuls gekregen.
Deskundigenadvisering speelt bij de beoordeling van
asielverzoeken vaak een doorslaggevende betekenis. De
ACVZ is dan ook van mening dat het streven naar een
geharmoniseerd Europees Asielstelsel niet haalbaar is,
zonder dat de deskundigenadvisering ook tot op zekere
hoogte is geharmoniseerd.
3.2. Garanties voor deskundigheid
De tweede ontwikkeling waar de adviescommissie kennis
van heeft genomen is de bredere discussie die gaande
is over de verdere verbetering van deskundigenadvise-
ring op andere rechtsgebieden. Met name in het straf-
en burgerlijk procesrecht bestaan initiatieven gericht op
de verhoging, garantie en toetsing van de kwaliteit van
de deskundigenadvisering. Vooral het Nederlands Regis-
ter Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) en de Stichting
Landelijk Register Gerechtelijk Deskundigen (LRGD) zijn
in dit kader relevant.13 Het NRGD probeert de kwaliteit
van de deskundigenadvisering te bevorderen door samen
met deskundigen kwaliteitsnormen te ontwikkelen. Per
deskundigengebied worden uniforme, objectieve en
transparante normen gesteld voor kennis en ervaring.
Daarnaast is een gedragscode opgesteld waaraan deskun-
digen zich moeten houden en stimuleert het NRGD
kwaliteitsbevorderende initiatieven. Het LRGD richt zich
vooral op voorwaarden ten aanzien van de vakdeskun-
digheid van de deskundigenadviseurs en hun kennis van
de juridische context waarin zij adviseren.
4. De aanbevelingen
Zoals eerder aangegeven is de adviescommissie tot de
conclusie gekomen dat niet de belangrijkste vraag is op
welke wijze de kwaliteit van de advisering kan worden
verhoogd, maar dat het met name gaat om de vraag hoe
de kwaliteit met voldoende autoriteit kan worden gega-
randeerd en getoetst. Om dat te bereiken stelt de advies-
commissie een in de tijd gefaseerd plan van aanpak voor.
Dit plan van aanpak bestaat uit:
1. de instelling van een centrale deskundigenorganisa-
tie;
2. de instelling van een nationale autoriteit voor de
erkenning en registratie van deskundigen die de
IND kunnen adviseren en de instelling van een on-
afhankelijke commissie voor landeninformatie;
3. de instelling van een Europese autoriteit voor de
erkenning en registratie van deskundigen die lidsta-
ten in toelatingsprocedures kunnen adviseren.
Op basis van de bevindingen en op basis van het plan
van aanpak heeft de ACVZ zeven aanbevelingen voorge-
steld. De eerste vier aanbevelingen kunnen volgens de
adviescommissie al op korte termijn worden gerealiseerd.
Om de kwaliteit van de deskundigenadvisering in de
Nederlandse asielprocedure te garanderen, zou ook de
vijfde aanbeveling zo snel mogelijk moeten worden uit-
gevoerd. De laatste twee aanbevelingen zijn niet essen-
tieel voor de verhoging van de kwaliteit van de Neder-
landse procedure, hoewel ze daar zeker aan kunnen bij-
dragen, maar zijn volgens de ACVZ wel cruciaal om de
kwaliteitstoetsing van deskundigen binnen een geharmo-
niseerd Europees asielstelsel te realiseren.
Aanbeveling 1. Verklaar afdeling 3.3 van de Awb van
toepassing op alle vormen van deskundigenadvisering in
de asielprocedure.
Afdeling 3.3 van de Awb stelt een aantal aanvullende
zorgvuldigheidseisen aan het bestuur ten aanzien van
Zie www.nrgd.nl en www.lrgd.nl voor meer informatie.13.
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het gebruik van externe vormen van deskundigenadvise-
ring. De ACVZ bepleit om in de Vreemdelingenwet 2000
een bepaling op te nemen die regelt dat afdeling 3.3 Awb
van overeenkomstige toepassing is op alle vormen van
deskundigenadvisering in de asielprocedure. Dus niet
uitsluitend op externe vormen van advisering. Hierdoor
zou de vergewisplicht van artikel 3:9 Awb in ieder geval
gelden voor alle deskundigenadviezen die in dit advies
aan de orde komen.
Aanbeveling 2. Garandeer de onafhankelijkheid en onpar-
tijdigheid van Bureau Land en Taal (BLT), Bureau Docu-
menten (BDOC) en Bureau Medische Advisering (BMA) door
deze bureaus te centreren in één deskundigenorganisatie
die ‘op afstand’ werkt van de Immigratie- en Naturalisa-
tiedienst (IND).
Geconstateerd is dat vreemdelingenadvocaten, contra-
experts en ngo’s twijfelen aan de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van sommige deskundigen die de IND
adviseren. De hierboven genoemde deskundigen werken
in hetzelfde gebouw als de IND en gebruiken ook e-
mailadressen en briefpapier van deze organisatie. Daar-
naast hebben deze deskundigen op een zeer informele
manier contact met medewerkers van de IND, terwijl dit
contact met de advocatuur en de vreemdeling heel anders
verloopt.
De adviescommissie vindt het belangrijk dat deskundigen
daadwerkelijk onafhankelijk en onpartijdig adviseren en
dat er geen ruimte is om daaraan te kunnen twijfelen.
Daarom wordt geadviseerd om BLT, BDOC en BMA onder
te brengen in één onafhankelijke, zelfstandige deskundi-
genorganisatie, eventueel samen met deskundigen die
veelal in opdracht werken voor andere bestuursorganen.
Deze organisatie dient niet onder de verantwoordelijk-
heid te vallen van de bewindspersoon die verantwoorde-
lijk is voor het toelatingsbeleid.
Ook zou de organisatie fysiek op afstand van de IND
moeten worden geplaatst. Hierdoor wordt de onafhanke-
lijkheid en onpartijdigheid benadrukt en wordt de schijn
van afhankelijkheid en partijdigheid weggenomen.
Aanbeveling 3. Stel een onafhankelijke commissie voor
landeninformatie in.
Ten aanzien van het toezicht op landeninformatie bepleit
de ACVZ om een onafhankelijke commissie voor landen-
informatie in te stellen. Op basis van evaluaties van
ambtsberichten, zou een dergelijke commissie advies
uit kunnen brengen aan de voor het vreemdelingenbeleid
verantwoordelijke bewindspersoon en de Tweede Kamer
over mogelijke verbeteringen van ambtsberichten.
Daarnaast kan de commissie adviseren over informatie-
dilemma’s, wanneer bijvoorbeeld bronnen worden aan-
getroffen met tegengestelde informatie en kan worden
geadviseerd over de procedure voor het opstellen van
een ambtsbericht. Deze commissie kan, gelet ook op het
Europese streven naar een geharmoniseerd beleid, naar
het voorbeeld van het Britse Advisory Panel on Country
Information worden gemodelleerd. De commissie krijgt
hierdoor een controlerende functie die de transparantie
van de totstandkoming van algemene ambtsberichten
bevordert en het maatschappelijk draagvlak voor het
daarop gebaseerde beleid vergroot.
Aanbeveling 4. Organiseer constructieve tegenspraak
over deskundigenonderzoek.
De ACVZ constateert dat BLT, BDOC en BMA structureel
aandacht schenken aan interne of zelf georganiseerde
kwaliteitscontrole, terwijl een externe kwaliteitscontrole
– die met enige regelmaat wordt uitgevoerd door een
onafhankelijke autoriteit – niet of weinig voorkomt. De
adviescommissie heeft de indruk dat het ontbreken van
deze externe controle in de hand wordt gewerkt door de
omstandigheid dat het werk van de deskundigen speci-
fiek betrekking heeft op het vreemdelingenbeleid. Idea-
liter zou de gedachtewisseling over de kennis- en metho-
diekontwikkeling op het betreffende onderzoeksterrein
moeten worden gevoerd met soortgelijke deskundigen
die niet betrokken zijn bij het vreemdelingenbeleid.
Volgens de deskundigen van deze bureaus werken hun
‘natuurlijke gesprekspartners’ echter bijna altijd uitslui-
tend ten dienste van de vreemdeling of nemen zij een
(van de minister) afwijkend standpunt in over het
vreemdelingenbeleid.
Het ontbreken van een externe kwaliteitstoets verklaart
volgens de ACVZ voor een groot deel het wantrouwen
dat bestaat ten aanzien van sommige deskundigen.
Daarom adviseert de commissie om op een transparante
wijze ‘constructieve tegenspraak’ te organiseren. Deze
‘tegenspraak’ zou kunnen plaatsvinden door (mede) op
initiatief van de centrale deskundigenorganisatie (zie
aanbeveling 5) regelmatig expertmeetings en debatten
te organiseren over specifieke onderwerpen waaraan ook
(buitenlandse) wetenschappers en vakgenoten deelnemen
die zowel binnen als buiten het migratiebeleid werkzaam
zijn. Op deze manier kunnen alle betrokken partijen
bijdragen aan de ontwikkeling van objectieve maatstaven
en kwaliteitseisen voor deskundigenadvisering.
Aanbeveling 5. Creëer een onafhankelijke autoriteit die
verantwoordelijk is voor de erkenning en registratie van
deskundigen en toeziet op de kwaliteit van deskundigen
die in de asielprocedure de IND adviseren. Het betreft met
name deskundigen betrokken bij taalanalyse, medische
advisering, documenten, DNA- en leeftijdsonderzoek.
Om de bekwaamheid van deskundigen objectief te kun-
nen bepalen en voortdurend te kunnen toetsen stelt de
ACVZ voor om de erkenning en registratie van deskundi-
gen via een op te richten onafhankelijke autoriteit moge-
lijk te maken. Deze erkenning en registratie hebben de
volgende voordelen:
– de onafhankelijkheid van de deskundige kan objec-
tief worden gewaarborgd;
– de kwaliteitseisen die aan een deskundige worden
gesteld zijn transparant;
– de monopoliepositie van de huidige deskundigen
wordt doorbroken doordat ook andere deskundigen
– waaronder contra-experts – kunnen worden erkend
en geregistreerd;
– het bestuursorgaan kan, net als bij het gebruik van
interne deskundigen, relatief eenvoudig aan zijn
vergewisplicht voldoen.
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Als de spelregels voor advisering voor zowel deskundi-
gen als contra-experts hetzelfde zijn, kan de rechter ge-
makkelijker als scheidsrechter optreden door middel
van een formele, procedurele beoordeling. Als zowel de
contra-expert als de deskundige die werkt in opdracht
van de IND, aan dezelfde transparante kwaliteitseisen
dient te voldoen zal dit volgens de adviescommissie
leiden tot minder juridische procedures waarin de me-
thode die ten grondslag ligt aan het deskundigenadvies
ter discussie wordt gesteld.
Erkende deskundigen zouden moeten worden opgenomen
in een openbaar register dat door deze onafhankelijke
autoriteit wordt beheerd. Op nationaal niveau kan een
dergelijk systeem voor erkenning worden ingesteld naar
het voorbeeld van het Nederlands Register Gerechtelijk
Deskundigen, of er zou daarbij aansluiting kunnen wor-
den gezocht.
Vanwege de Europese ambitie om een geharmoniseerd
asielstelsel te creëren waarbij de beoordeling van een
asielverzoek in elke lidstaat op een gelijkwaardige manier
plaatsvindt, zou deze autoriteit idealiter op het niveau
van de Europese Unie moeten opereren. Het is niet de
verwachting dat een Europese autoriteit op korte termijn
zal worden gerealiseerd. Daarom wordt geadviseerd om
deze onafhankelijke autoriteit alvast op nationaal niveau
te bewerkstelligen en vervolgens toe te werken naar een
Europese autoriteit.
Aanbeveling 6. Stimuleer Europese samenwerking.
Het streven naar een gemeenschappelijk Europees
asielstelsel houdt uiteindelijk ook in dat op termijn een
geharmoniseerde vorm van deskundigenadvisering ont-
staat. Verdere Europese samenwerking op het terrein
van deskundigenadvisering is daarom noodzakelijk. Die
verdergaande samenwerking zal uiteindelijk ook de op-
richting vergemakkelijken van een Europese autoriteit
die toeziet op de kwaliteit van deskundigenadvisering
(zie aanbeveling 7). Het uitgevoerde onderzoek toont
aan dat in Nederland al good practices bestaan.14 De ge-
wenste intensivering van die Europese samenwerking
kan hierop voortbouwen.
Aanbeveling 7. Streef naar een Europees erkennings- en
registratieorgaan voor deskundigen dat EU-lidstaten ad-
viseert bij de beoordeling van asielaanvragen.
Gelet op de Europese ambitie om tot een meer uniform
asiel- en migratiebeleid te komen, pleit de ACVZ voor
een model dat gericht is op erkenning en registratie van
deskundigen op Europees niveau. Dit dient naar analogie
van aanbeveling 5 vorm te krijgen door de oprichting
van een Europese autoriteit die verantwoordelijk is voor
de erkenning en registratie van deskundigen die lidstaten
bij toelatingsprocedures adviseren over taalanalyse,
documentenonderzoek, medisch onderzoek, DNA- en
leeftijdsonderzoek. Daarnaast zou deze autoriteit ook
een vorm van toezicht moeten uitoefenen op deze des-
kundigen.
Het ligt volgens de ACVZ in de rede om een Europees
erkenning- en registratieorgaan aan te laten sluiten of
onder te brengen bij het Europees Ondersteuningsbureau
voor Asielzaken (EASO), aangezien het EASO tot doel
heeft om bij te dragen aan de implementatie van het
Gemeenschappelijk Europees Asielstelsel vanaf de
werkvloer. De oprichting van een dergelijke Europese
autoriteit zal zeker nog enige tijd nodig hebben. De be-
slispraktijk in de verschillende lidstaten loopt nu nog
te ver uiteen. Een ontwikkeling in de richting van een
Europese autoriteit voor de erkenning en registratie van
deskundigen kan niettemin nu al in gang worden gezet.
5. Slotwoord
Het vreemdelingenbeleid is een sterk gepolariseerd be-
leidsterrein. Hetzelfde geldt in meer of mindere mate
voor de verschillende vormen deskundigenadvisering
in de asielprocedure. Het is dan ook niet verrassend dat
de ACVZ in het advies ‘Expertise getoetst’ een beeld
schetst van een systeem van deskundigenadvisering
waarin over ieder aspect van de advisering discussie
bestaat. Soms gaat de discussie over het bronnengebruik,
in andere gevallen over de onafhankelijkheid van de
adviseur en dan weer over de kwaliteit van de methode
die wordt gehanteerd.
Niet alleen de overheid en maatschappelijke organisaties
verschillen met elkaar van mening, ook de deskundigen
zelf. Dat is jammer. De asielprocedure kenmerkt zich
door een gebrek aan betrouwbare, onpartijdige informa-
tie en objectief vast te stellen feiten. Deskundigenadvi-
sering kan dit gebrek compenseren en een waardevolle
bijdrage leveren aan de kwaliteit van de beoordeling van
asielaanvragen en aan de acceptatie van de uitkomst van
die beoordeling. Daarvoor is het wel noodzakelijk dat
de deskundigenadvisering rust op een deugdelijke me-
thode en dat het is opgesteld door onafhankelijke advi-
seurs. In de huidige situatie is het onmogelijk om na te
gaan of dit het geval is. De deskundigen verschillen on-
derling van mening, en buitenstaanders hebben niet de
kennis om als scheidsrechter op te kunnen treden. De
ACVZ heeft met haar aanbevelingen een aanzet gegeven
voor een systeem van deskundigenadvisering, waarin
de kwaliteit en onafhankelijkheid van de deskundigenad-
visering in de asielprocedure wordt geborgd.
Zie hoofdstuk 4 van het ACVZ-advies.14.
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